COUR D'APPEL DE CAEN
' 2éme chambre sociale
ARRET DU 13 JUIN 2024

APPELANT

'Représenté par Me Valérie FLANDREAU, avocat au barreau de= BARIS

INTIME :

Urgssaf Ile de France venant aux droits de la Caisse
Interprofessionnelle de Prévoyance et d’Assurance Vieillesse

9 rue de Vienne ' ' :

/5403 PARIS

Représenté par I - voc-t: au
harreau de ROUEN :

DEBATS : A 1'audience publique du 15 avril 2024, tenue par Mme CHAUX,
* Président de chambre, Magistrat chargé d’instruire l’affaire lequel &, les

parties ne s’y étant opposées, siégé seul, pour entendre les plaidoiries
et en rendre compte &4 la Cour dansz son délibéré : : -

GREFFIER : Mme COULARD
OMPOSITION LA COUR LO| DU DELI -
Mme CHAUX, Présidente de chambre,

M. LE BOURVELLEC, Conseiller,
M. GAMCE, Conseiller,

ARRET prononcé publiquement le 13 juin 2024 & 14h00 par mise a digposition
de 1l’arrét au greffe de la cour, les parties en avant 2té préalabiement
avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéga de 17article 450 du
code de procédure civile et signé par Mnme CHAUX, prézidente, 2t Mme
GOULARD, gréffier :




La cour statue-sur l’appel réguliérement interjeté par _d un jugement rendu le & janvier
2023 par le tribunal judiciaire de Caen dans un litige I'opposant a la caisse interprofessionnelle de

prévoyance et d’assurance vieillesse.

FAITS ET PROCEDURE

La caisse interprofessionnelle de prévoyance et d assurance vieillesse {Cipav}) assure, pour le compte de
la caisse nationale d’assurance vieillesse des professions libérales, la gestion des trois régimes obligatoires
des profecssions libérales mentionnés 3 I'article 1.3 des statuis que sont 1’assurance vieillesse de base, la
retratte complémentaire et Minvalidité décés.

*ﬂ été affilié a la Cipav en qualité de conseil en informatique 3 compter du 1 janvier 1995
Jusgu’an 31 mars 2002, date deo sa radiation, puis de nouveau A compler du 1% octobre 2003.

Le 23 février 2022, la Cipav a émis 4 son encontre une mise en demeure de payer ses colisations afférentes
4 I'année 2021, ouire les majorations de retard, d° un montant total de 19 549,93 curos.

Le 9 juin 2022, usie conirainie a ét€ émise par la Cipav d’un montant de 15 840,18 euros, signifide le §
juillet 2022 par acte d"huissier & d au titre de ces mémes cotisations.

Le 7 juillet 2022, | - =151 le pble social du tribunal judiciaire de Caen d’une opposition 4

cetie contrainie.

Par jugement du 6 janvier 2023, ce tribunal a : : :

- déclaré recevable et pnmelfement fondée I’opposition formée p:u;}F a la contrainte émise le
9 juin 2022 par la Cipav, signifide par acte d”huissier le 5 juillet 2 un montant initial de 15 840,18
euros, actualisé i la somme de 13 668,18 euros, au titre de la période d’exigibilité allant du 1 janvier 2021
au 31 décembre 2021, LUHprUH{ldnl 4 des cotisations du régime de retraite de base et mmplementalrc
ainsi que des majorations de retard dues au titre desdiles cotisalions ainsi que des cotisations du régime
invalidité - décés et de la régularisation du régime de base de 1'année 202(),

- débouté de sa demande de nullité de la contrainte,

- débouté de sa demande de restitution de 1" indu,

En conséquence,

- validé la contrainte pour un montant actualisé 4 la somme de 12 365,23 euros correspondant au solde
restant dii au titre de la cotisation due pour le régime de reiraite mmplément‘ure pour la période
d’exigibilité allant du 1¥ janvier 2021 au 31 décembre 2021, 4 I'exclusion de loutes les majorations de

retard,

- déboute de sa demande de dommages et intércts,

- débouié et la Cipav chacun de leur demande au titre de |'article 700 du code de procédure
civile,

- débouté [cs parties de toutes lews demandes plus amples ou contraires,

- rappelé que le présent jugement est exéeutoire de droit & titre provisoire,

- rappelé que les frais de recouvrement afférents A la délivrance de la contrainte { soit le colit de sa

signification 4 hauteur de 72,88 euros) et aux actes qui pourront lui faire suite ( en cas de nécessité de
recourir a des mesures d’exécution foreée) seront a la charge de [ conformément 2 Uarticle
B 133 -6 du code de la sécurité sociale,
- condamné _aux dépens.

Par déclaration du 18 janvier 2023, || N> interjeté appel de ce jugement.

Par conclusions regues au grefle le 26 janvier 2024 et soutenues oralement a ’audience par son conseil,

_demandc alacour de:

Sur la nullité de la contrainte :
- dire que la contrainte contestee est annulée comme n’ "étant pas sous-tendue par une mise en demeure

valide,



- dire que la contrainte dont opposition n’est ni correclement motivée, ni mofivée de fagon autonome et
constater de ce fait qu’elle n’a pas permis au cotisant d'avoir une connaissance exacte de la nature et la
cause de son obligation, :

- dire gue la confrainte est nulle pour défaut de motivation suffisante,

- conidammer I Urssaf IDF, venant aux droits de la Cipav, 4 répéter entre les mains de _une
somme de 19 550 euros,

Subsidiairement )

- conslater que _ justifie avoir réglé entre les mains de la caisse les causes de la contrainte,
En conséquence,

- réduire la contrainte 4 la somme de 0 euro, . \ :
- condamner I'Urssaf TDF, venant aux droits de la Cipav, 4 répéter entre les mains de ||| N o
somme de 2840,68 euros, -

En tout état de cause,

- constater la faute de la Cipav résultant de I’absence de régularisation des cotisations de retraiic
complémentaire,

- constater I'existence d'un préjudice résultant pour lc cotisant du stress causé par cette situation,

- constater 'existence d’un lien entre 1a faute de la caisse et le préjudice subi, '

- condamner |'Urssaf IDF, venant aux droits de la Cipav, 3 verser une somime de 6000 euros a i}
au titre de dommages et intéréts sur le fondement de [*article 1240 du code civil,
-_condamner |"Urssaf IDF, venant aux droits de la Cipav, A verser une somme de 2500 éuros 4 i
au titre de [’article 700 du code de procédure civile,

- condamner 1'Urssaf IDF, venant aux droits de la Cipav,en tous les dépens.

A Iaudience, le conseil de ||l précisc qu’il sollicite non pas 6000 curos 4 titre de dommages
et intéréts mais 4000 euros. ;

Par conclusions n°2 -regues au greffe le 6 février 2024 et soutenues oralement 3 1’audience, 1'Urssaf lle
de France, département recouvrement antériorité Cipav, venant au droit de la Cipav, demande & la cour

- confirmer le jugement dont appel, |
- condamner hﬁ payer a |’Urssaf la somme de 1500 euros sur le fondement de I"article 700

du code de procedure civile ainsi qu’aux entiers dépens, - : _ :
- condamner _mau paiement des frais de recouvrement, conformément aux articles R 133 - 6
du code de la securite soctale et A-444-31 du code de commerce, :

- débouter | A: | cnsemble de ses demandes.

Il est expressément référé aux écritures des parties pour I"exposé détaillé des movens qu’elles ont
développés & I’appui de leurs prétentions. ;

SUR CE, LA COUR

- Sur la validité de la contrainte

Ffait valoir que la contrainie doit étre motivée, indépendamment de la motivation de la mise
en demeure, qu’elle doit préciser la cause, la nature et le montant des sommes réclamées, les majorations
et pénalités qui s’y appliquent ainsi que la période a laquelle elles se rapportent, que les cotisations doivent
étre ventilées selon le type de cotisation (régime de base, complémentaire, invalidité - décés), pour les
cotisations du régime de base, il doit &tre précisé s’il s’agit de cotisations provisionnelles ou régularisées
et les années auxquelles elles se rapportent, qu'en [’espéce les lignes régularisation et révision sont
difficilement comprehensibles en ce qu’elles ne comportent aucune explication, aucun détail de calcul,

aucun revenu de référence.



11 ajoute que la signification de la contrainte comporte une ligne zlobale “cotisations” et ne mentionne pas
la date du passage de 1’huissier et que la mise en demeure vise des cotisations provisionnelles et des
régularisations.

La mise cn demeute qui constifue une invitation impérative adressée an débiteur d’avoir a régulariser sa
situation dans le délai imparti et 1a contrainte délivrée 4 la suite de cette mise en demeure reside sang elfet,
doivent permettre au cotisant d’avoir connaissance de la nature, de la cauge ot de 1'étendue de son
obligation. : '

Lamise en demeure doit préciser, 4 peine de nullité, la nature et le montant des cotisations réclamées ainsi
que la période & laquelle elles se rapportent,sans que soit exigée la preuve d'un préjudice.

La contrainte doit préciser, outre la nature et le montant des cotisations réclamées, la période 4 laquelle
¢lles se rapportent ou, 4 défaut, faire référence & une ou des mises en demeure dliment notifiées portant
indication de ces éléments. :

renvoyait 4 une mise en demeure permettant & d’avoir connaissance de la nature, de la cause

C’est par de justes motifs que la cour adopte ::‘ue les iremiers juges ont retenu que la contrainte actualisée
et de I'étendue de son obligation et qu’elle n’encourait pas la nullité 4 ce titre.

En effet, comme relevé par le tribunal, la contrainte mentionne les cotisations impayées exigibles au titre
du 1* janvier 2021 au 31 décembre 2021 outre les majorations de retard afférentes. Elle renvoie
explicitemnent i la mise en demeure du 23 février 2022, '

La mise en demeure d’un montant total de 19 549,93 euros vise les cotisations dues au titre du régime de
base ( 501,98 euros et 1722 euros), de la retraite complémentaire ( 16 023 euros ) et de I'invalidité - décés

0). en détaillant pour chacune d’elles les cotisations ajustées,et non provisionnelles comme le soutient
et les majorations de retard.

La contrainte mentionne les versements effectuds par —_snus 12 rubrigue “acomptc™ (501,98
euros et 1722 euros pour le régime de base). 1485,77euros pour le regime complémentaire, ramenant ainsi
le montant de la contrainte 4 la somme de 15 840,18 euros.

Cest 4 juste titre que les premiers juges ont estimé que ni la mise en demeure ni la contrainte ne devaient
comporter le détail des colisations.

En conséquence, le moyen tiré de la nullité de la contrainte pour défaut de motivation doit étre rejeté

En oulre, le proces - verbal de signification de la contrainte mentionne que |'huissier a effectué ses
diligences le 3 juillet 2022, C’est done sans aucun fondement que * prétend que la date du
passage de huissier n'’est pas indiquée.

1l convient done de confirtier le jugement déféré en ce qu’il a retenu que la contrainte était motivée el
régulidre et débouté —gdc sa demande de nullité de la contrainte.

- Sur la répétition de I'indu et le bien fondé de la contrainte

chpcse que le tribunal a retenu qu’il avait versé 4 1a Cipav une somme de 4344 euros enlre
e 6 mars 2022 et le 6 juillel 2022 ..

Le tribunal a effectivement considéré que la Cipav avait imputé ces versements sur des cotisations
exigibles en 2021 comme suit : 686,23 euros sur la cotisation régime de base tranche 2 et 3657,77 euros

sur la cotisation régime complémentaire soit un total de 4344 euros.



Devant la cour, || N cxpose qu’il a réglé la somme totale de 19 550 euros, dont il convient de
déduire celle de 4344 euros prise en compte par le tribunal, ayant eftectud des versements complémentaires
de 15 206 euros depuis le jugement de premiére instance, qu’au vu du montant actualisé de la contrainte
retenu par le tribunal de 12 365,23 euros, 1'Urssaf, venant aux droits de la Cipav, lui doit la somme dc
12 365,23 euros - 15 206 euros soit 2840,68 euros.

Cependant, les pieces qu’il produit justifient de virements effectués au profit de la Cipav pour un montant
de 15 x 1086 euros soit 16 290 euros ¢t non pas de 19 550 euros comme il le prétend. :
L’Urssaf, venant aux droits de la Cipav, souligne que les paiements sont affectés en application de
I’article 1342-10 du code civil qui prévoit que “ le débiteur de plusieurs dettes peut indiquer lorsqu’il paie,
celle qu’il entend acquitter.

A défaut d’indication par le débiteur, I'imputation a lieu comme suit: d*abord sur les dettes échues, parmi
celles- ci, sur les dettes que le débiteur avait le plus d’intérét d’acquitter. A égalité d’intérét, I'imputation
se fait sur la plus ancienne; toutes choses égales, elle se fait proportionnellement.”

Ainsi, en I"absence de précision du cotisant, les paiements sont librement affectés a la créance la plus
ancienne non contentieuse afin de préserver ses droits. :

L*Urssaf venant aux droits de la Cipav produit un tableau faisant état des versements intervenus au titre
des cotisations 2021. '

Le tableau mentionne que les cotisations dues en principal au titre du régime de base, du régime
complémentaire et du régime invalidité décés s’élévent a la somme totale de 23 021 euros, que des
versements ont €té effectués et encaissés pour un montant de 19 343,77 euros, qu'il reste dii la somme de
3777, 23 euros au titre de ces cotisations.

S’agissant des cotisations afférentes au régime de retraite complémentaire, la mise en demeure les qualifie
de cotisations ajustées. Elles ne sont donc pas provisionnelles.

Les majorations de retard afférentes & ’année 2021, toutes cotisations confondues, s*élévent 4 1a sorme
de 1300,65 euros, n'ont pas été réglées. :

En conséquence, il convient d’infirmer le jugement déféré, de valider la contrainte émise Ie 9 juin 2022
par la Cipav pour un montant actualisé de 3777, 23 euros de cotisations outre 1300,65 euros de majorations
de retard

Par voie de confirmation il convient de débouter |l o< sa demande de restitution d’indu.

- Sur la demande en paiement de dommages et intéréts

—fait valoir que les dysfonctionnements avérés de la caisse ont nécessairement généré pour
ul un préjudice le contraignant & multiplier les démarches auprés de la Cipav sans succés et devant les
Juridictions de premiére instance et d’appel, que les erreurs de la caisse ont généré un préjudice anormal
et special susceptible d’engager la responsabilité de celle -ci , en ce qu’clle a commis des fautes dans la
gestion de son dossier.

C’est a juste titre que les premiers juges ont retenu que ne caractérisait pas de faute
susceptible d’engager la responsabilité de la Cipav ni le préjudice moral et / ou anormal qu’il allégue.

1l sera donc par voie de confinmation, débouté de sa demande en paiement de dommages et intéréts.




- Sur lez aptres demandes

qui succombe supportera les dépens d appel ei par voie de confirmation les dépens de
premiére instance el sera débouie de sa demande préseniée au litre de 'article 700 du code de procédure

civile.

L’équité ne commande pas de faire droit 4 1a demande présentﬁc par I"Urssaf an titre de 1'article 700 du
code de procédure civile en cause d"appal

Lej _]ugemv::nt defere sera confirmé en ce qu’il a debuutn: la Cipav f:t_chaﬂun de leur dcmandc
présentée sur ce méme fondement.

1l sera rappel¢ ,conformément au jugement déféré, que les frais de recouvrement afférents a la délivrance
de la contrainte ( soit le colit de sa signification a hauteur de 72,88 euros) et aux actes qui pourront lui

ire en cas de nécessité de recourir 4 des mesures d’exécution forcéee) seront 2 la charge de il
conformément 4 I’article R 133 -6 du code de la sécurité sociale.

PAR CES MOTIFS

La cour,

Confirme le jugernent déféré en ce qu’ila:

- déclaré recevable et partieliement fondée I’ opposition formée par N : |2 contrainte éimise
le 9 juin 2022 par la Caisse interprofessionnelle de prévovance et d*assurance vieillesse afférenie aux

cotisations exigibles pour I’'ammée 2021,

- débouté m;le ses demandes én
nuilite de la contrainte, -

* restitution d'indu,
* paiement de dommages et intéréts,
* paiement d’'une indemnité au titre de 'article 700 du code de procédure civile,

- déboute Caisse interprofessionnelle de prévoyance et d’assurancc vieillesse de sa dcma.ndc nréscntée
sur le fondement de Particle 700 du code de procédure civile,

- condamné || v~ dépens,

- rappelé gue les frais de recouvrement afférents 4 la délivrance de la contrainte (soit le coiit de sa
signification & hauteur de 72,88 curos) et aux actes qui powront liu faire suite (cn cas de nécessité de
recourir 4 des mesures d’exécution forcée) seront 3 la charge de || coitormément a Iarticle
R 135 -6 du code de la sécurité sociale,

L’intirme pour le surplus,
Statnant 4 nouvean,

Valide la contrainte émise gizse | ofessionnelle de prévoyance et d’assurance vieillesse le 9
juin 2022 a I'encontre de pour un montant actualisé de 3777,23 euros au titre des

cotisations afférentes 4 I’année 2021 outre 1300,65 euros de majorations de retard aﬂ‘ﬂrcntes



Condamne || -x dépens dappel,

Rejette les demandes présentées au titre de I'article 700 du code de procédure civile,

'LE GREFFIER LE PRESIDENT
A -

E. GO C. CHAUX
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